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4 GROSSMEISTERSCHACH ZUG UM ZUG



Die frühe Aktivität brachte Schwarz einen Bauern ein, allerdings auf Kosten einer Felderschwä-
chung und eines unrochierten Königs. So etwas ist bekanntlich nicht ungefährlich, der kleinste
Fehler kann böse Folgen haben. Der entscheidende Fehler geschah bereits im 13. Zug; die überra-
schende Antwort von Weiß erwies sich bereits als klassischer K. o.

PARTIE 35: J. NUNN – N. MIEZIS

Partie 35

J. Nunn – N. Miezis
Französische Liga 1999
Sizilianisch, 2 Ìf3 e6 3 c3

1 e4 c5
2 Ìf3 e6
3 c3

Miezis ist Experte für das Kan-System (3 d4
cxd4 4 Ìxd4 a6) und hat damit exzellente Er-
gebnisse erzielt. Ich wollte deshalb den Kampf
lieber auf ein Gebiet verlegen, auf dem er sich,
wie ich hoffte, weniger gut auskannte. Dum-
merweise kannte ich mich auf diesem Gebiet
auch nicht gut aus, da ich das System mit 3 c3
d5 4 e5 nie zuvor gespielt hatte. Trotzdem war
es mir lieber, auf einem für beide Seiten frem-
den Terrain zu kämpfen als auf einem Gebiet,
das der Gegner in- und auswendig kennt.

3 ... d5
3...Ìf6 4 e5 Ìd5 ist natürlich auch spielbar

und führt zu einer Stellung, die normalerweise
via 2 c3 Ìf6 3 e5 Ìd5 4 Ìf3 e6 erreicht wird.
Ich hatte allerdings bemerkt, dass Miezis gegen
2 c3 ausschließlich 2...d5 spielt, deshalb hielt
ich es für wenig wahrscheinlich, dass er sich
auf diese Variante einlassen würde.

4 e5
Zu 4 exd5 vgl. Partie 28.

4 ... d4 (D)
Wenn Schwarz 4...Ìc6 spielt, geht Weiß mit

5 d4 in die Vorstoßvariante der Französischen
Verteidigung über (normalerweise entsteht die-
se nach den Zügen 1 e4 e6 2 d4 d5 3 e5 c5 4 c3
Ìc6 5 Ìf3). Viele Sizilianisch-Spieler mögen
das aber nicht besonders, weil es zu gänzlich
„unsizilianischen“ Stellungstypen führt. Der
Textzug wird daher oft gespielt und verhindert
d4 von Weiß gewissermaßen „mechanisch“.

Die Stellung ist strategisch ganz interessant.
Der Bauer d4 engt den weißen Damenflügel
ein, und die Frage, ob Weiß das Problem der
Entwicklung seines Damenflügels lösen kann,
ist von fundamentaler Bedeutung. Schwarz hat

diesbezüglich weniger Probleme, aber langfris-
tig könnte der Bauer auf e5 die Basis für einen
weißen Angriff bilden, falls Schwarz kurz ro-
chiert.

5 Íd3
Das sieht sicher etwas eigenartig aus. Das

Verstellen des d-Bauern trägt gewiss nicht dazu
bei, den schwarzfeldrigen Läufer von Weiß ins
Spiel zu bringen, aber Weiß ist praktisch ge-
zwungen, einen seiner Läufer zu blockieren:
Wenn er d3 spielt und den Damenläufer entwi-
ckelt, steht der d-Bauer dem anderen Läufer im
Weg. Deshalb möchte Weiß möglichst bald ro-
chieren. Dann kann zumindest der Bauer auf e5
mit Îe1 und bei Bedarf auch mit Ëe2 gedeckt
werden.

5 cxd4 cxd4 6 Ëa4+ Ìc6 7 Íb5 Íd7 ist
fehlerhaft, weil Weiß nun keinen Bauern ge-
winnen kann (8 Íxc6 Íxc6 9 Ëxd4 Ëxd4 10
Ìxd4 Íxg2 ist offensichtlich gut für Schwarz)
während auf der anderen Seite Dame und Läu-
fer von Weiß Angriffen ausgesetzt sind.

5 ... Ìc6
Der natürlichste Zug. Schwarz sollte keines-

falls ...dxc3 spielen, denn nach dxc3 kommt
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Weiß problemlos zur Entwicklung seines Da-
menflügels, und der einengende Bauer e5 be-
gründet einen Vorteil für Weiß.

6 0-0 g5!? (D)
6...Ìge7 wird am häufigsten gespielt. Weiß

antwortet darauf mit 7 Îe1 oder 7 Íe4.

Der Textzug kam unerwartet, und von da an
musste ich mich auf selbstständiges Denken
verlassen. Schwarz verfolgt einen ziemlich kla-
ren Plan: Er will einfach den Bauern auf e5 er-
obern, mit einer Kombination aus ...g4 und
...Íg7. Weiß kann noch nicht einmal 7 Îe1?
spielen, weil nach 7...g4 der Springer kein Feld
mehr hat. Zuerst war ich ziemlich ratlos, was
ich nun eigentlich spielen sollte, aber dann er-
kannte ich, dass Weiß durch Opfern des Bauern
e5 eine gefährliche Initiative erhalten konnte.

7 Íe4
Praktisch der einzige Zug. Weiß droht auf

c6 zu schlagen, was Druck von e5 nimmt und
die schwarze Bauernstruktur am Damenflügel
nicht unerheblich beschädigt.

7 ... Íd7
7...g4 8 Íxc6+ bxc6 9 Ìe1 h5 10 d3 ist et-

was besser für Weiß; dem Damenspringer win-
ken schöne Felder auf c4 und e4, und der e-
Bauer kann mit f4 gestützt werden. Deshalb in-
vestiert Schwarz ein Tempo, um der Drohung
Íxc6+ zu begegnen.

8 d3
Befreit den Damenläufer und macht damit

dem Springer f3 das aktive Feld g5 zugänglich.
8 ... g4
9 Ìg5!

Diese Stellung ist in der Turnierpraxis bisher
viermal vorgekommen, und Weiß hat alle vier

Partien gewonnen. Zwei dieser Partien wurden
vor dieser hier gespielt, aber das verriet mir erst
der Blick in die Datenbank hinterher. 9 Íxc6
Íxc6 10 Ìg5 vermeidet Bauernverlust, aber
nach 10...Ëd5 11 Ëxg4 Ëxe5 öffnet sich die
Stellung, und das ist für die Seite mit dem Läu-
ferpaar normalerweise vorteilhaft.

9 ... Ìxe5
9...h6 ist ebenfalls möglich:
1) 10 Ìh7 Íg7 (10...Ìxe5 11 Ìxf8 Êxf8

12 Îe1 Ëf6 13 Íxb7 Îb8 14 Íe4, und Weiß
gewinnt den geopferten Bauern mit klarem Vor-
teil zurück; Schwarz hat einen unglücklich ste-
henden König und Schwächen auf den schwar-
zen Feldern) 11 Ëxg4 Íxe5 12 f4 Íf6 13 Íd2
Ëe7 14 Ìa3 0-0-0 mit sehr scharfer und unkla-
rer Stellung.

2) 10 Ìxf7!? Êxf7 11 Ëxg4 ist ein posi-
tionelles Figurenopfer. Vorläufig hat Weiß nur
zwei Bauern für die Figur, aber er besitzt auch
langfristige Angriffschancen, weil der schwar-
ze König kein sicheres Plätzchen findet. Nach
11...Ìge7 (11...Ìxe5? scheitert an 12 Ëh5+
Êf6 13 Íf4) 12 Ìa3 h5 13 Ëf3+ Ìf5 14 Íf4
Îc8 15 Îae1 hatte Weiß ausreichende Kompen-
sation in Sanduleac-Rajkovi‡, Pan†evo 2002;
Weiß konnte diese Partie schließlich auch ge-
winnen.

Die Annahme des Bauernopfers ist zwei-
schneidig, weil der frühe Vorstoß des g-Bauern
einige Felderschwächen bei Schwarz zurück-
gelassen hat, besonders in der f-Linie.

10 f4 (D)

So kann der Turm f1 von seinem angestamm-
ten Feld aus am Angriff teilnehmen.

10 ... Ìg6
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Schwarz hat verschiedene Alternativen, aber
in allen Fällen gewinnt Weiß entweder den Bau-
ern zurück oder sichert sich eine gefährliche In-
itiative:

1) 10...h6 11 fxe5 hxg5 12 Ëxg4 Íe7 wur-
de in Tempone-Spangenberg, Buenos Aires
1992 gespielt. Nun wäre 13 Íxb7 Îb8 14 Íe4
Ëc7 15 Ëg3 Ìh6 16 Ìa3 sehr gut für Weiß
gewesen.

2) 10...Ìc6 11 f5! exf5, und nun:
2a) 12 Íd5 Ìh6 13 Ëb3 mit einer weiteren

Verzweigung:
2a1) 13...Ëe7 14 Íf4! (14 Ëxb7 Îb8 15

Ëc7 Ëe5 ist unklar) 14...0-0-0 15 Ìa3 mit
starker Initiative für die zwei Bauern.

2a2) 13...Ëf6 14 Îe1+ Íe7 15 Ëxb7 Îb8
16 Ëc7 Îc8 17 Ëg3 0-0 18 Íf4 gibt Weiß ei-
nen ordentlichen Gegenwert für den Bauern,
aber von Vorteil kann man möglicherweise nicht
sprechen.

2b) 12 Íxf5 (die einfache Fortsetzung ist
am besten) 12...Íxf5 13 Îxf5 Ìf6, und nun:

2b1) 14 Ìxf7? (verlockend, aber nicht kor-
rekt) 14...Êxf7 15 Ëb3+ Êe8 (15...c4? 16
Ëxc4+ Êe8 17 Íg5 Íe7 18 Ìd2 gibt Weiß
sehr gefährlichen Angriff) 16 Ëxb7 Ëd7! 17
Ëxa8+ Êf7, und Weiß verliert die Dame.

2b2) 14 Ìd2! Íg7 15 Ìde4 dxc3 16 bxc3
and Schwarz ist in Schwierigkeiten:

2b21) 16...h6 17 Ìxf6+ Íxf6 18 Ìe4 Íd4+
(18...Íxc3? scheitert an 19 Ìxc3 Ëd4+ 20
Êh1 Ëxc3 21 Ëe2+ nebst Íb2) 19 Êh1 Ìe7
20 Îh5 Íg7 21 Íf4 mit großem Vorteil für
Weiß.

2b22) 16...Ìxe4 17 Ìxe4 0-0 18 Ëxg4 Êh8
19 Ëh3, mit der Drohung 20 Îh5 und gewalti-
gem Angriff.

3) 10...gxf3 11 Ìxf3 Ìg4 (11...Ìc6? 12
Ìg5 Ìh6 13 Ëh5 Ëe7 14 Ìh3 ist gewonnen
für Weiß, und nach 11...Ìg6 12 Íxb7 Îb8 13
Ía6 hat Weiß einigen Vorteil) 12 h3 Ì4f6 13
Íxb7 Îb8 14 Ía6 Íd6 15 Ìbd2 ist besser für
Weiß. Die Annahme des Bauernopfers mit
15...dxc3 16 bxc3 Ëa5 17 Íc4 Ëxc3 ist sehr
riskant, da Weiß nach 18 Ìb3 nebst Îb1 und
Íb2 einen gefährlichen Angriff entwickelt.

11 f5
Öffnet Linien und nimmt die Schwäche f7

ins Visier.
11 ... exf5
12 Íxf5

12 Ëb3 Ìh6 13 Íd5 sieht gefährlich aus,
aber nach 13...Ëe7 14 Ëxb7 Îd8 15 Íd2 Íg7
hat Weiß nichts Klares in der Hand.

12 ... Íxf5
Oder 12...Ìe5 13 Ëb3 (droht 14 Îe1 und

das hübsche 14 Ìxf7 Ìxf7 15 Íg6!) 13...Ìh6
14 Íe4 (stärker als 14 Íxd7+ Ëxd7 15 Ìe4
0-0-0 16 Íg5 Ìxd3, was nicht so ganz klar
wäre) 14...Ëb6 (nach 14...Íg7 15 Ëxb7 Îc8
16 Ëxa7 hat Weiß einen Bauern mehr) 15 Íxb7
Îd8 16 Îe1 Íg7 17 Íf4 f6 18 Íd5, und Weiß
übt einen sehr unangenehmen Druck aus.

13 Îxf5 (D)

13 ... Ìh6?
Bisher hat Schwarz nichts falsch gemacht,

aber dieser natürliche Zug erweist sich als
ernsthafter Fehler. Schwarz hofft den Turm zu-
rückzuwerfen und so Zeit für die Figurenent-
wicklung zu gewinnen, aber nach der Antwort
fällt dieser Plan in sich zusammen, und es zeigt
sich, dass das Feld f6 tödlich geschwächt wur-
de. Mögliche Alternativen:

1) 13...Ìf6 14 Ìd2 (einfache Entwicklung
ist am besten) 14...dxc3 15 Ëb3! (15 bxc3 Íg7
16 Ìde4 0-0 ist okay für den Nachziehenden)
15...Ëd7 16 Îxf6 cxd2 17 Íxd2 mit starkem
Angriff.

2) 13...Ëd7! ist die richtige Art und Weise,
den Turm anzugreifen und den Vorteil von Weiß
auf ein Minimum zu begrenzen:

2a) 14 Ëe2+?! Ì8e7 (nicht 14...Ëe7 15
Ìe4 Ëe6 16 Íg5 Íe7 17 Ìbd2 0-0-0 18
Íxe7 Ì8xe7 19 Îf6 Ëd5 20 Ëxg4+ Êb8 21
c4 mit deutlichem Vorteil für Weiß) 15 Îxf7 h6
(nicht 15...Íh6 16 Ìe4 Êxf7 17 Íxh6 Ìf5 18
Ëxg4 mit ausgezeichneter Kompensation für
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Weiß) 16 Îf6 hxg5 17 Îxg6 g3, und Schwarz
hat die Initiative.

2b) 14 Îf1 f6 15 Ëe2+ Íe7 16 Ìe6 Êf7
führt nach 17 Ìg5+ sehr wahrscheinlich zum
Remis.

2c) 14 Îxf7! Íe7 15 Îf1 (15 Ëb3 Ìf6 ist
unklar) 15...h6 16 Ìe4 0-0-0 17 c4 verschafft
Weiß einen exzellenten Springer auf e4, aber
der Damenflügel harrt noch der Entwicklung.
Insgesamt dürfte hier Weiß etwas besser ste-
hen.

14 Ìe4! (D)

Einen Moment lang schaute mein Gegner to-
tal verblüfft, als ich den Zug ausführte; er muss
wohl völlig überraschend für ihn gekommen
sein. Weiß räumt das Feld g5 für den Läufer, und
gleichzeitig lächelt natürlich das Feld f6 den
Springer an. Der entscheidende Punkt ist, dass
nach dem Schlagen des Turms mit 14...Ìxf5
Schwarz die Dame verliert: 15 Ëa4+ Êe7 (oder
15...Ëd7 16 Ìf6+) 16 Íg5+.

14 ... Íg7
Es gibt nichts anderes. Es ist schon unge-

wöhnlich, dass ein Spieler einen solch gefährli-
chen Angriff vom Stapel lassen kann, obwohl
die meisten seiner Figuren noch auf ihren Aus-
gangsfeldern stehen.

15 Íg5 Ìe7
Das kostet überraschenderweise eine Figur,

aber die Stellung war in jedem Fall verloren;
z. B. 15...Ëb6 16 Ìf6+ Íxf6 17 Îxf6 Ëxb2 18
Ìd2, und die Drohungen Ìc4, Îb1, Ëa4+ und

Íxh6 sind zu viel auf einmal, oder 15...dxc3 16
bxc3 Ëc7 17 Îxc5 Ëb6 18 Ëa4+ Êf8 19
Ìbd2 nebst Ìc4, und die schwarze Stellung ist
ein einziger Trümmerhaufen.

16 Îf6! (D)

Droht Schlagen auf h6 oder aber 17 Ìd6+.
16 ... dxc3

16...Íxf6 17 Ìxf6+ Êf8 18 Íxh6# ist ein
hübsches Matt.

17 bxc3 Ëd5
18 Îd6 Ëf5
19 Íxh6

Weiß erntet die Früchte seines Angriffs und
gewinnt eine Figur.

19 ... Íxh6
20 Îxh6 0-0-0

Stellt eine hübsche kleine Falle.
21 Ìbd2

Nachdem Weiß 21 Ìd6+?? Îxd6 22 Îxd6
Ëf4 mit Turmfang vermieden hat, könnte
Schwarz eigentlich aufgeben, aber er schleppt
sich noch ein paar Züge weiter.

21 ... Ìg6
Falls 21...Îxd3, so folgt 22 Ìd6+.

22 Ëb3 Ëd5
23 Ëxd5 Îxd5
24 Îf1 Îf8
25 Îxh7 f5
26 Îh5 Êc7
27 Ìc4 Ìe7
28 Îh7 Êd7
29 Ìe3 1-0

Von den drei Ligen, in denen ich in der Saison 1998/99 aktiv war, bereitete mir die französische
Liga die meisten Schwierigkeiten. Ich holte nur 4Ó/8, gegenüber 3/4 in der (zweiten) Bundesliga
und sehr guten 5/6 in der 4NCL. Ich spielte nach dieser Saison übrigens nur noch eine einzige
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